













erhoften.	Deshalb	 war	 das	Interesse	 an	 meiner	 Arbeit	 und	 die	 Bereitschaft	 zur	 Teilnahme	an	 meiner	
Umfrage	 sehr	 groß,	 und	eine	 Kolegin,	 die	 ich	 in	 der	 Einleitung	 zur	 Umfrage	 zitierte,	 sprach	 mit	 ihrer	
Aussage	 „Wir	 beobachten	 mit	 Spannung,	 was	 in	 den	 anderen	 Bibliotheken	 passiert“	sehr	 vielen	
Anbietern	aus	 der	 Seele.	Anhand	 der	 Auswertung	 der	56	 Fragen	 meiner	 Online-Umfrage,	 die	 von	 805	






Ende	 2013	 an	 der	 ETH	 Zürich	 eingeführt	 wurde,	 und	 welches	 auf	 kurzen,	 maximal	 zehnminütigen	
Vorträgen	 beruht,	 während	 denen	 gratis	 ein	 Kafee	 oder	 Tee	 getrunken	 werden	 kann.“6	In	 der	
																														
1	Bei	 diesem	 Artikel	 handelt	 es	 sich	 um	 die	 stark	 gekürzte	 Fassung	 meiner	 Masterarbeit,	 die	 ich	 im	 Mai	 2019	 dem	 Institut	 für	
Bibliotheks-	und	Informationswissenschaft	der	Humboldt-Universität	zu	Berlin	vorgelegt	habe.	
2	Michael	 Fischer	 schrieb	 Anfang	 2016	 im	 Rahmen	 seines	 Bibliotheksreferendariats	 eine	 23-seitige	 Hausarbeit	 mit	 dem	 Titel	
„Informationskompetenz	 und	 die	 ,kleine	 Form‘	–	Cofee	 Lectures	 und	 andere	 Formate	 der	Vermittlung	 von	
Informationskompetenz	 an	 wissenschaftlichen	 Bibliotheken.	 Hintergründe,	 Entstehung,	 Erfahrungen	und	 Potentiale“.	 Dieser	
erste	Ansatz,	Cofee	Lectures	in	ihren	größeren	Kontext	–	titelgemäß	in	eben	den	der	Informationskompetenz	–	einzuordnen,	











Informationszentrum	 Chemie	 Biologie	 Pharmazie	 (ICBP)	 [..]	 so	genannte	 Cofee	 Lectures	 an.	 Das	 sind	
kurze	Informationsveranstaltungen	von	maximal	10	Minuten	[..]	Das	Ziel	der	Cofee	Lectures	ist	es,	die	
Dienstleistungen,	 Angebote	 und	 Informationsquelen	 bei	 Mitarbeitenden	 und	 Studierenden	 bekannter	






dies	 auch	 die	 Umfrage	 ergab.	 Viele	 Institutionen	 bieten	 beispielsweise	 gar	 keinen	 Kafee	 an	 und	
bezeichnen	ihre	Veranstaltung	dementsprechend	auch	anders.	
Oliver	 Renn	 schreibt	 2018:	 „Cofee	 Lectures,	 auch	 als	 ,kleines	 Format‘10	bezeichnet,	 sind	 eine	
Möglichkeit,	 Studierenden	 und	 Forschenden	 Informationskompetenz	 zu	 vermitteln.“	 Diese	






























und	 unverbindlich“.15	Die	 Niederschweligkeit	 drückt	 sich	 freilich	 auch	 in	 einem	 gut	 erreichbaren	 Ort	
aus,	welchen	ale	Bibliotheken	zumindest	anzubieten	versuchen.		
Ebenfals	 Konsens	 scheint	 zu	 sein,	 dass	 der	 Präsentationsstil	 der	 Kürze	 der	 Zeit	 angepasst	 werden	
muss.	Durch	den	engen	Zeitrahmen	können	Themen	nicht	„volumfänglich“	dargestelt	werden,	sondern	
sind	„schlaglichtartig“	zu	 vermitteln.16	„Die	 Referenten	 müssen	 sich	 frei	 machen	 von	 der	 Vorstelung,	
ale	 Vor-	und	 Nachteile	 aufzuzählen	 [..]	 Das	 erwartet	 auch	 niemand	 bei	 einer	 zehnminütigen	 Cofee	





Eine	 Bibliothek	 empfindet	 es	 laut	 Umfrage	als	 besondere	 Herausforderung	 „immer	 wieder	 frische	













unterhaltsamer	 Präsentationstil	 an	 einem	 gut	 erreichbaren	 Ort,	 ohne	 Anmeldung	 und	 gegebenenfals	
mit	(kostenfreiem)	Kafee	o.a.	(geldwerten)	Anreizen.	
Cofee	Lectures	als	Snackable	Content	
Mit	 dieser	 Definition	 passen	 Cofee	 Lectures	 perfekt	 in	 das	 Konzept	 des	Snackable	Content.	 Dieser	
Begrif	aus	dem	englischen	Sprachgebrauch	ist	im	Online-Marketing	ein	Buzzword.	Darunter	„versteht	










Gemeint	 sind	 etwa	 „Kurzvideos,	 Podcast-Teaser,	 Instagram-Storys	 und	 Boomerangs,	 Spruchbilder,	
Infografiken,	Kurzzusammenfassungen“.20		




















Der	 Titel	dieses	 Artikels	endet	 mit	 „..	 in	 wissenschaftlichen	 Bibliotheken“:	 Diese	 Eingrenzung	 hat	 ihre	
Berechtigung,	denn	nur	eine	einzige	Öfentliche	Bibliothek	hat	an	der	Umfrage	teilgenommen	(die	das	
Angebot	zumal	inzwischen	 aufgegeben	 hat),	 und	 über	 Internetrecherchen	 habe	 ich	 keine	 weitere	
Öfentliche	 Bibliothek	 gefunden,	 die	 Cofee	 Lectures	 anbietet.22	Dabei	 wäre	durchaus	 denkbar,	 dass	
etwa	auch	Schulbibliotheken	oder	andere	Informationseinrichtungen	Cofee	Lectures	anbieten.	Aktuel	
sind	sie	tatsächlich	aber	ein	Phänomen	wissenschaftlicher	Bibliotheken.	





22	Inka	 Tappenbeck	 vom	 Institut	 für	Informationswissenschaft	 der	 TH	 Köln	 schlug	 2016	 beim	 3.	 Forum	 Bibliothekspädagogik	
freilich	vor,	die	Cofee	Lectures	der	wissenschaftlichen	Bibliotheken	(sie	stelte	die	Cofee	Lectures	der	KIT-Bibliothek	vor)	als	






Hochschulbibliotheken	 sind	 mit	 12	 von	 75	 (16	 %)	 gut	 vertreten.	 Den	 Rest	 bilden	 Staats-	und	
Universitätsbibliotheken	 (2)	sowie	 Universitäts-	und	 Landesbibliotheken	 (7);	 den	 Großteil	 bilden	reine	
Universitätsbibliotheken	 (35),	 davon	8	 von	 Technischen	 Universitäten,	 zu	 denen	 ich	 auch	 die	 KIT-
Bibliothek	 zähle,	 die	 freilich	 auch	 zur	 Helmholtz-Gemeinschaft	 (=	 außeruniversitäre	 Forschungs-
einrichtung)	gehört.	Hinzu	kommen	die	zentralen	Fachbibliotheken	TIB	Hannover	und	ZB	MED,	welche	
ebenfals	an	der	Umfrage	teilgenommen	haben.	
Obwohl	 die	 Institutionen	 sehr	 unterschiedlich	 und	 meistenteils	 hinsichtlich	 Größe	 und	 Organisation	




Cofee	 Lectures	 haben	 tatsächlich	 einen	 Erfinder,	 und	 ihr	 „öfentliche[r]	 Launch“23	kann	 eindeutig	
datiert	 werden:	 Am	 3.	 Dezember	 2013	 bot	 Oliver	 Renn,	 Leiter	 des	 Informationszentrums	 Chemie	 |	
Biologie	|	Pharmazie	(ICBP)	der	ETH	Zürich,	in	seiner	Einrichtung	die	erste	Cofee	Lecture	zum	Thema	
„Mit	 Alerts	 auf	 dem	 Laufenden	 bleiben“	an.	 Davon	 berichtete	 er	 erstmals	 2014	 in	 der	 Zeitschrift	
Information.	Wissenschaft	&	Praxis.24	Renn	war	seit	September	2012	Leiter	des	ICBP,	hatte	vorher	(ab	
2003)	 das	 Scientific	 Information	 Center	 des	 Pharmaunternehmens	 Boehringer	 Ingelheim	 geleitet	und	
das	 Format	 dort	 bereits	 2007	 ausprobiert.25	Die	 ersten	 Anfänge	 dieses	 Angebotsformats	 liegen	 also	
eigentlich	in	Informationszentren,	zunächst	in	dem	einer	Pharmafirma	und	erst	nach	dem	Wechsel	des	
Akteurs	im	Informationszentrum	einer	Universität.	
Obwohl	 man	 meinen	 könnte,	 dass	–	was	 der	 Ursprung	 in	 einer	 Firma	 nahelegt	–	die	 sogenannten	
Brown	bag	sessions	bzw.	das	„Lunch	and	Learn“-Format	Vorbild	dafür	gewesen	seien,	schrieb	mir	Oliver	
Renn	 am	 in	einer	 E-Mail,	 dass	 dem	 nicht	 so	 war.	„Die	 Idee	 war	 einfach,	weg	 zu	 kommen	 von	 den	 als	
angestrengt	empfunden	langatmigen	Schulungen,	und	einen	eher	informelen	Rahmen	zu	finden“,26	so	
Renn.	Insofern	 kann	 man	 Cofee	 Lectures	 alenfals	 als	 eine	 Paralelentwicklung	 zu	 den	 genannten	










28	Einzig	 Helmkamp	 et	 al.	 2017	 kommen	 überhaupt	 auf	 ähnliche	 Formate	 zu	 sprechen	–	alerdings	 ohne	 eine	 Abhängigkeit	 zu	





Die	 erste	 Bibliothek,	 die	 nach	 Zürich	ein	 solches	 Kurzformat	anbot,	 war	 nach	 eigener	 Aussage	die	 UB	
Mannheim.	Im	Fragebogen	heißt	es:	„Zwölfdreissig	gibt	es	seit	2015.	2014	wurde	bereits	ein	kürzeres	
und	 namenloses	 ,Cofee	 Lectures‘-Veranstaltungsformat	 erprobt,	 d.h.	 Cofee	 Lectures	 gibt	 es	 in	
Mannheim	seit	2014.“	
Aber	 auch	 an	 der	 KIT-Bibliothek	 begann	 man	 bereits	 2014,	 sich	 über	 ein	 neues	 Angebotsformat	
Gedanken	 zu	 machen:	 „Überlegungen,	 ein	 Format	 wie	 die	 Cofee	 Lectures	 in	 der	
Informationsvermittlung	 am	 KIT	 anzubieten,	 begründeten	 sich	 u.a.	 aus	 den	 Ausführungen	 von	 Oliver	
Renn	 (Renn,	 2014)“.30	Diana	 M.	 Tangen,	 Begründerin	 der	 Cofee	 Lectures	an	 der	 KIT-Bibliothek,	
veröfentlichte	ihre	Erfahrungen	2015	in	b.i.t.	online.31	




Spätestens	 seit	 2016	 kann	 man	 von	 einem	 Schneebalefekt	 sprechen,	 der	 im	 Einzelnen	nicht	 mehr	
nachzuverfolgen	 ist:	 Anregungen	 konnten	 interessierte	 Bibliotheken	 in	 der	 Literatur	 oder	 durch	
Vorbilder	 und	 Erfahrungsberichte,	 aber	 auch	 über	 die	 Webseiten	 anderer	 Bibliotheken	 erhalten.	 Auch	
Vorträge	 hatten	 sicherlich	 eine	 „Anschubwirkung“.36	Diese	 Zeichen	 der	 Zeit	 erkannte	 Michael	 Fischer,	
indem	 er	 Cofee	 Lectures	 Anfang	 2016	im	 Rahmen	 des	 Referendariats	 an	 der	 Bayerischen	
Staatsbibliothek	München	zum	Thema	seiner	Hausarbeit	machte,37	die	er	zwar	nicht	publizierte,	aber	als	
Grundlage	seines	Vortrags	beim	1.	Cofee	Lectures-Anwendertrefen	2018	verwendete	(s.u.).	
Als	 Multiplikatorinnen	 wirkten	 jedenfals	 Diana	 M.	 Tangen	 mit	 ihrem	 Vortrag	 „Die	 Cofee	 Lectures	–	
Kurzvorträge	als	neues	Format	zur	Informationsvermittlung	an	der	KIT-Bibliothek“	auf	dem	Bibliotheks-
																														




32	Im	Juli	 2015,	 vgl.	 das	 Interview	 mit	 Christine	 Burblies	 vom	 27.08.2015,	 in	 dem	 es	 heißt,	 dass	 die	 TIB/UB	 das	 „neue	
Veranstaltungsformat“	 „seit	 einigen	 Wochen	 testet“	 (https://blogs.tib.eu/wp/tib/2015/08/27/drei-fragen-an-christine-
burblies/,	09.09.2019).	Christine	Burblies	schrieb	mir	am	25.04.2019:	„Ja,	die	ETH	war	das	grundsätzliche	Vorbild,	dem	dann	die	
Recherche	 zu	 vergleichbaren	 Angeboten	 in	 den	 USA	 folgte.	 Auf	 die	 Idee	 hat	 mich	 in	 der	 Tat	 das	 Angebot	 der	 ETH	 gebracht,	
einen	 Kontakt	 gab	 es	 zu	 diesem	 Zeitpunkt	 zu	 Herrn	 Renn	 nicht.“	 Ich	 fragte	 nach	 „Welche	 Angebote	 in	 den	 USA	 meinen	 Sie	
genau?	 Brown	 bag,	 lunch	 &	 learn	 ..?	 Eine	 direkte	 Abhängigkeit	 kann	 man,	 wenn	 Sie	‚nurʻ	recherchiert	 haben,	 also	 nicht	
postulieren,	oder?	Kann	man	dann	von	‚Ideengebernʻ	sprechen?“	Christine	Burblies	antwortete:	„Ja,	,Ideengeber‘	klingt	gut“.	
33	Antwort	aus	dem	Fragebogen:	„Brainstorming	in	AG	Öfentlichkeitsarbeit“.	





oder	 gab	 es	 noch	 andere	 Anschübe	 dafür,	 dass	 die	 Cofee	 Lectures	 in	 andere	 Bibliotheken	 getragen	 wurden	–	wie	 etwa	
Vorträge	 o.ä.?“	 Oliver	 Renn:	 „Ich	 glaube	 schon,	 und	 sicher	 auch	 Vorträge.	 Der,	 den	 ich	 beim	 Abschiedssymposium	 von	 Dr.	
Neubauer,	dem	früheren	Direktor	der	ETH-Bibliothek	gehalten	habe	(Anfang	2015?),	hatte	sicher	eine	Anschubwirkung.“	Dieser	







Kerstin	Helmkamp	 et	 al.	 berichteten	 Anfang	 2017	 von	 ihren	 Erfahrungen	 mit	 ihrem	 „Dortmunder	
Model“.	
Eine	 Bibliothek,	 die	 das	 Angebotsformat	 ab	Frühjahr	2017	 zu	 etablieren	 begann,	 schreibt	in	 der	
Umfrage:	„als	der	Hype	begann,	haben	wir	mitgezogen“.		
Ein	 Höhepunkt	 der	 Verbreitung	 war	 dann	 das	 Wintersemester	 2017.	 Symptom	 und	 Ergebnis	 dieses	
„Hypes“	 war	 schließlich	 das	 1.	 Cofee	 Lectures-Anwendertrefen	 am	 19.	 April	 2018	 in	 Karlsruhe,	 das	
weitere	 Neu-Einsteiger	 nach	 sich	 zog,	 so	 dass	 im	 Wintersemester	 2018	 die	 meisten	 Cofee-Lecture-
Starts	zu	verzeichnen	sind.	2018	erschienen	weitere	fünf	Publikationen	über	Cofee	Lectures,	in	denen	
zum	Teil	vom	Anwendertrefen	berichtet	wird,38	und	„im	Nachgang	zu	diesem	Anwendertrefen	wurde	
auch	 eine	 Website	 (www.blogs.ethz.ch/cofeelectures)	 für	 den	 Austausch	 zu	 Cofee	 Lectures	
bereitgestelt,	die	auch	eine	Literaturliste	und	die	Präsentationen	des	Anwendertrefens	enthält.“39	
	
Die	 soeben	 beschriebene	 Entwicklung	 habe	 ich	 in	 die	 nachfolgende	 Zeitleiste	 eingearbeitet,	 deren	
Grundlage	meine	Umfrage	ist.40	In	dieser	fragte	ich	„Seit	wann	bieten	Sie	Cofee	Lectures	an?“	und	„Darf	
ich	 auf	 der	 Grundlage	 Ihrer	 Antwort	 eine	 Zeitleiste	 veröfentlichen,	 in	 der	 Ihre	 Institution	 explizit	
genannt	 wird?“.	 Da	 diese	 letzte	 Frage	von	 sieben	 Bibliotheken	 mit	 „nein“	 beantwortet	 wurde,	 sind	 in	
der	 Zeitleiste	 nur	 diejenigen	 Bibliotheken	 aufgeführt,	 welche	 der	 Veröfentlichung	 zugestimmt	 haben.	
Außerdem	ist	zu	bemerken,	dass	die	Zeitleiste	fragebedingt	nur	den	jeweiligen	Beginn	der	Durchführung	
dokumentiert,	nicht	den	Zeitraum,	in	dem	die	Bibliotheken	das	Format	angeboten	haben;	es	ist	aus	der	

























Die	Visualisierung	auf	 der	 folgenden	 Seite	zeigt	 die	 oben	 beschriebene	 Entwicklung	 deutlich	 auf,	 mit	
einer	 Zunahme	 der	 Neu-Einsteiger	 bis	 2017	 und	–	auch	 bedingt	 durch	 Anwendertrefen	 und	
Publikationen	–	einem	vorläufigen	Höhepunkt	2018.	Wie	die	Entwicklung	weitergeht,	wird	sich	zeigen.
																														
41	BB	 =	 Bereichsbibliothek;	 ZB	 =	 Zentralbibliothek;	 MPI	 =	 Max-Planck-Institut.	 Für	 Außenstehende	 nicht	 auf	 den	 ersten	 Blick	




Bibliotheken	 in	 Berlin,	 Braunschweig,	 Kleinmachnow,	 Quedlinburg	 und	 Siebeldingen;	 UB	 Vetmeduni	 Vienna	 =	 UB	 der	
Veterinärmedizinischen	 Universität	 Wien;	 Eberhard-Zeidler-Bibliothek	 des	 MPI	 MiS	 =	 Eberhard-Zeidler-Bibliothek	 des	 Max-
Planck-Instituts	 für	 Mathematik	 in	 den	 Naturwissenschaften/Max	 Planck	 Institute	 for	 Mathematics	 in	 the	 Sciences	 (Leipzig);	
Bibliothek	des	DPMA	=	Bibliothek	des	Deutschen	Marken-	und	Patentamtes	(München	und	Berlin);	UB	der	mdw	Wien	=	UB	der	
Universität	für	Musik	und	darstelende	Kunst	Wien;	HB	Zürich	=	Hauptbibliothek	Zürich;	FHI	Leipzig	=	Bibliothek	des	Fritz-Haber-
Instituts	 der	 Max-Planck-Geselschaft	 in	 Leipzig;	 Bern,	 FR	 Naturwiss.	 =	 Universitätsbibliothek	 Bern,	 Fachreferat	
Naturwissenschaften;	 HCU-Bibliothek	 =	 Bibliothek	 der	 HafenCity	 Universität	 Hamburg;	 Bibliothek	 des	 MSH	 Hamburg	 =	
Bibliothek	 der	 Medical	 School	 Hamburg;	 HLB	 HS	 RheinMain	 =	 Hochschul-	und	 Landesbibliothek	 der	 Hochschule	 RheinMain	
(Frankfurt/Main	und	Rüsselsheim);	HSG-Bibliothek	=	Universitätsbibliothek	St.	Galen.	
� ���












































































































Laut	 Deutscher	 Bibliotheksstatistik42	gab	 es	 im	 Jahr	 2017	 in	 Deutschland	 241	 Wissenschaftliche	 Biblio-




„Cofee	 Lectures“	 oder	 äquivalenten	 Kurzformaten	 auf	 ihren	 Webseiten	 werben.	 Hilfreich	 waren	 aber	
vor	alem	zwei	Zusammenstelungen,	die	eine	systematischere	Recherche	ermöglichten:		
a) der	Blog	der	„Cofee	Lectures	User	Group“	mit	seiner	Seite	„Bibliotheken	mit	Cofee	Lectures“44	
b) das	 Teilnehmerverzeichnis	 des	 „Ersten	 Cofee	 Lectures-Anwendertrefens“	 in	 Karlsruhe	 am	
19.04.2018	in	der	KIT-Bibliothek	Süd.45	
Ein	 Abgleich	 beider	 Verzeichnisse	 ergab	 alerdings,	 dass	 sie	 nicht	 deckungsgleich	 waren:	 Nicht	 ale	
Bibliotheken,	die	aktuel	Cofee	Lectures	anbieten,	haben	am	Anwendertrefen	teilgenommen,	und	um-
gekehrt	 bieten	 nicht	 ale	 Bibliotheken,	 von	 denen	 Vertreter	 beim	 Anwendertrefen	 waren,	 Cofee	
Lectures	 an.	 Und	 obwohl	 der	 Blog	 aus	 dem	 Anwendertrefen	 hervorgegangen	 ist,	 waren	 darin	
Bibliotheken	 verzeichnet,	 die	–	wie	 sich	 durch	 Recherchen	 und	E-Mailwechsel	 erst	 herausstelte	–	gar	
keine	Cofee	Lectures	anbieten.46	Über	die	Verzeichnisse	von	Blog	und	Anwendertrefen	hinaus	fand	ich	
außerdem	zwei	weitere	deutsche	und	zwei	ausländische	Bibliotheken,	die	Cofee	Lectures	anbieten.		
Die	 meisten	 der	 auf	 diese	 Weise	 erfassten	 Cofee-Lecture-Veranstalter	 kontaktierte	 ich	 ab	 dem	 10.	
Oktober	2018	persönlich	per	E-Mail;	zwei	rief	ich	an.	Zu	diesem	Zeitpunkt	ging	es	erst	einmal	um	die	Ein-




des	 von	 der	 Humboldt-Universität	 zu	 Berlin	 zur	 Verfügung	 gestelten	 Tools	 „Limesurvey“,47	für	 die	 die	
genannten	 ersten	 Arbeitsschritte	 aber	 wichtige	 Vorarbeiten	 bildeten,	 weil	 sich	 dadurch	 bereits	 ein	
Fragenkatalog	 herausgebildet	 hatte.	 Den	 Link	 zur	 Umfrage	 verschickte	 ich	 zunächst	 direkt	 und	
persönlich	an	die	mir	bereits	bekannten	Ansprechpartner	(„Umfrage	zu	Cofee	Lectures“.	Im	Folgenden:	
„Umfrage	 1“).	 Weil	 ich	 aber	 nicht	 sicher	 sein	 konnte,	 dass	 ich	 wirklich	 ale	 anbietenden	 Bibliotheken	
gefunden	hatte	–	vor	alem	solche,	die	ihr	Format	anders	benennen	–,	verbreitete	ich	die	Umfrage	(in	






















Bibliotheken	 Zusatzinformationen	 verschiedenster	 Art,	 davon	 21	 u.a.	 mit	 Besucher*innenzahlen,	 acht	
teilten	mir	nur	ihre	Themen	und/oder	Termine	mit,	vier	Bibliotheken	schickten	nur	Flyer	oder	Plakate.	
Von	 sechs	 weiteren	 Bibliotheken	 hatte	 ich	 bereits	 im	 November/Dezember	 2018	 umfangreiches	
Material	erhalten.	Das	Zusatzmaterial	habe	ich	teilweise	zurate	gezogen,	wenn	es	um	die	Interpretation	











dieses	 Vertrauen	 und	 für	 diese	 große	 Hilfsbereitschaft	 bin	 ich	 sehr	 dankbar.	Auch	 wenn	 es	 sehr	 interessant	 ist,	 wie	 viele	
Besucher*innen	 manche	 Bibliotheken	 bei	 Ihren	 Cofee	 Lectures	 verzeichnen	 können,	 und	 wie	 wenige	 andere,	 habe	 ich	 von	
einer	 genauen	 Analyse	 dieser	 Zahlen	 abgesehen,	 denn	 „auch	 eine	 Cofee	 Lecture	 mit	 niedriger	 Besucherzahl	 kann	 wertvol	
sein“	(Renn	2014,	S.	383).	Gerade	hinsichtlich	der	Besucher*innenzahl	nicht	so	erfolgreiche	Bibliotheken	hätten	sich	freilich	von	
meiner	Untersuchung	Rat	und	Hilfe	erhoft.	Mirjam	Kant	von	der	UB	Gießen	schrieb	zum	Beispiel	am	22.02.2019:	„Interessant	
wäre	 auf	 jeden	 Fal,	 zu	 wissen,	 was	 tatsächlich	 die	 Teilnahme	 an	 den	 Cofee	 Lectures	 beeinflusst,	 da	 haben	 wir	 noch	 kein	
wirkliches	 Muster	 erkannt.“	 In	 meiner	 Umfrage	 antworteten	 einige	 auf	 die	 Frage,	 wovon	 die	 Besucher*innenzahlen	 wohl	
abhingen,	mit	„unvorhersehbar“,	„völig	unkalkulierbar“,	abhängig	von	vielen	Unbekannten“,	„kann	nicht	eingeplant	werden“,	
„konnten	wir	nicht	eruieren“,	„sehr	unspezifisch“.	2015	schrieb	Diana	M.	Tangen	über	ihre	ersten	Erfahrungen:	„Es	gab	vole	
Veranstaltungen,	 bei	 denen	 ale	 Plätze	 belegt	 waren	 oder	 solche,	 bei	 denen	 kein	 Besucher	 kam.	 Interessant	 ist,	 dass	 dieses	
Phänomen	 teilweise	 themenunabhängig	 auftrat.“	 (Tangen	 2015,	 S.	515).	 Vom	 Anwendertrefen	 wird	 berichtet:	 „Insgesamt	
zeigte	sich,	dass	ein	,langer	Atem‘	notwendig	ist:	Auch	wenn	aktuel	einmal	keine	oder	nur	wenige	Zuhörende	zu	verzeichnen	
sind,	 kann	 es	 sein,	 dass	 bei	 der	 gleichen	 Veranstaltung	 Wochen	 später	 ein	 großer	 Zulauf	 besteht.	 Einigkeit	 unter	 den	
Vortragenden	 herrschte	 bezüglich	 der	 Durchschnittszahlen	 der	 Teilnehmenden,	 die	 nur	 bedingt	 eine	 Aussagekraft	 haben,	 da	
die	 Streuung	 sogar	 bei	 identischen	 Veranstaltungen	 sehr	 groß	 ist“	 (Tangen	 2018a,	 S.	278).	Deshalb	 wolte	 ich	 keine	 Meta-
Analyse	 aler	 Evaluationen	 vornehmen.	 Aus	 den	 mir	 vorliegenden	 Zahlen	 konnte	 ich	 ebenso	 wenig	 herauslesen	 wie	 die	






zahl,	 Slogan/Motto,	 Sprache,	 Referent*innen,	 Werbung,	 Themenschwerpunkte,	 Zielgruppe,	 Be-
sucher*innenzahlen,	 Besucher*innenmotivation,	 Feedbackabfrage,	 Erfolg,	 Zukunft	 und	 evtl.	
Stelschrauben,	 Ort,	 Zeit,	 Art	 der	 Präsentation,	 technische	 Ausstattung,	 Nachbereitung,	 Logistik,	







(Radiobuttons)	 zeigen	mögliche	Einfachauswahl	an,	 eckige	 Auswahlkästchen	 (Checkboxes)	
Mehrfachauswahl.	
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Nur	 60	Bibliotheken,	also	 89,96	 %	 der	 Bibliotheken,	 die	 geantwortet	 haben,	 erlauben	 die	
Veröfentlichung	ihrer	Antwort	auf	einer	Zeitleiste:	
	
Die	Zeitleiste	habe	ich	bereits	in	 meinen	 Ausführungen	 zur	Geschichte	der	Cofee	Lectures	vorgestelt	
(s.o.)	
Wie	viele	 haben	 das	 Format	 wieder	 aufgegeben?	 Immerhin	 sieben	Bibliotheken:	 zwei	 aus	 Umfrage	 1,	
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Regel	 sind	 die	 Veranstaltungen	 deutschsprachig.	 Nur	 vier	 Bibliotheken	 halten	 ihre	 Cofee	 Lectures	
ausschließlich	 auf	 Englisch	 ab:	 zwei	schweizer	und	 zwei	deutsche	Bibliotheken	 mit	 mathematisch-
















Bei	 der	 Frage	 nach	 den	Referent*innen	haben	97,26	%	 der	Bibliotheken	(71	von	 73)	„Bibliotheks-
mitarbeiter*innen“	ausgewählt,	39,73	%	 (29	von	 73)	 „Mitarbeiter*innen	 der	übergeordneten	 Insti-




0,00% 1,37% 1,37% 





































































mehr	werden	die	 Referent*innen	für	 die	 Cofee	 Lectures	 aus	unterschiedlichen	 Bereichen	der	 über-






- Mitarbeiter*innen	 des	 Internationalen	 Schreibzentrums,	 der	 Sozialwissenschaftlichen	























An	 dieser	 Stele	 wurden	 bewusst	 keine	 Antwortmöglichkeiten	 vorgegeben,	 um	 eine	Breite	 der	









































58,90% 58,90% 49,32% 














































- persönliche	 Ansprache;	Direktansprache;	persönlicher	 Kontakt;	mündliche	 Ankündigung	 in	 der	
Mensa;	Akquise	direkt	vor	Mensa;	direktes	Ansprechen	der	Nutzenden,	die	sich	in	dem	Moment	













58,9	%	 der	Bibliotheken	(43	 von	 73)	haben	 die	 Frage,	 ob	 sie	 mit	 ihren	 Cofee	 Lectures	 einen	
Schwerpunkt	bei	bestimmten	Themen	setzen,	mit	„nein“	beantwortet,	4,11	%	(3	von	73)	haben	keine	














































































der	 Bibliotheken	 geht	 das	 mit	 Koleg*innen	 so.	 Nur	 58,53	%	 der	 Bibliotheken,	 die	 Promovierende	 er-
reichen	wolen,	tun	das	tatsächlich,	sogar	nur	31,25	%	geht	das	mit	Mitarbeiter*innen	der	Universität	
so.	Habilitierende	werden	nur	von	25	%	der	Bibliotheken	erreicht,	die	diese	ansprechen	wolen.	
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Titel	 ist	 zudem	 sehr	 wichtig!“,	 „“Google-Themen	 ziehen	 immer“	 und	„vor	 alem	 abhängig	von	 erfolg-
reicher	Werbung:	Da	wir	keinen	eigenen	Social-Media-Kanal	haben,	gelingt	das	nicht	immer.“	




Dies	 spiegelt	 sich	 auch	 in	 den	 Evaluationen	 wider,	 die	 ich	 von	 den	 Bibliotheken	 erhalten	 habe,	und	
leitet	über	zu	diesem	Themenkomplex:	
Im	Folgenden	 wolte	 ich	 von	 den	teilnehmenden	 Bibliotheken	wissen,	 ob	 sie	 die	 Feedbacks	 ihrer	








Am	 Ende	 der	 Befragung,	 als	 sog.	 „Endnachricht“,	 habe	 ich	 darum	 gebeten,	 mir	 Themen-

















als	 Erfolg	 und	 möchten	 auch	 nicht	 weitermachen.	 Zwei	 Bibliotheken	werteten	 ihr	 Angebot	 zwar	 als	
Erfolg,	 gaben	 aber	 keine	 Antwort	 dazu,	 ob	 sie	 weitermachen	 möchten.	 Drei	 Bibliotheken	 gaben	 auf	
beide	Fragen	keine	Antwort.	Eine	Bibliothek	schrieb	ins	Freitextfeld	der	letzten	Frage	„Möchten	Sie	noch	









Es	 gibt	 nur	 eine	 Bibliothek,	 die	 an	 keiner	 „Stelschraube“	 drehen	 möchte,	 ihr	 Angebot	 auch	 nicht	 als	
Erfolg	 sieht	 und	 nicht	 weitermachen	 möchte.	 Zwei	 Bibliotheken,	 die	 keine	 Angaben	 dazu	 gemacht	
haben,	ob	sie	ihr	Angebot	als	Erfolg	werten	und	ob	sie	damit	weitermachen	wolen,	möchten	an	keiner	
Stelschraube	drehen.	
Unter	 „weitere“	 gaben	 zwei	 Bibliotheken	 an,	 dass	 sie	 an	 keiner	 Stelschraube	 drehen	 wolen,	 eine	
schrieb	zumindest	 „vorerst“.	Eine	Bibliothek	 schrieb	sogar:	 „An	 keiner	 Stelschraube.	 Es	 passt	 einfach		
:-)“.	 Eine	 Bibliothek	 möchte	 an	 der	 Häufigkeit	 „drehen“,	 eine	 „an	 der	 Kafeequalität“.	 Weitere	 Voten	
(wörtliche	Zitate):	
- Ausbau	zu	einem	Probiervortragsformat:	wer	ein	einigermaßen	passendes	Thema	hat,	darf	gern	






- Zielgruppe:	 bei	 algemein	 relevanten	 Themen	 wie	 Recherchestrategien:	 Werbung	 auch	 in	
anderen	Bibliotheken	auf	dem	Campus	
Dass	die	meisten	Anbieter	an	der	„Stelschraube“	„Themen“	drehen	möchten,	entspricht	dem	Befund,	
dass	die	 Besucher*innenzahlen	als	 themenabhängig	und	 die	 Besucher*innenmotivation	 hauptsächlich	
als	themenorientiert	empfunden	wird:	
60,41	%	 derer,	 die	Cofee	 Lectures	 als	themenabhängig	 verstehen,	 möchten	 auch	an	 dieser	
Stelschraube	drehen,	43,75	%	nicht.	


















Da	 die	Frage	nach	 dem	 Veranstaltungsort	als	 Freitextfeld	bewusst	Raum	 für	 Beschreibungen	 lassen	
solte,	sind	 die	 Antworten	 sehr	 heterogen.	 Dennoch	 kann	 man	 die	 meisten	 Ortsbeschreibungen	 in	
Kategorien	einordnen:	
	
Man	 kann	 keine	 Korrelation	zwischen	 Ortskategorie	 und	 Zufriedenheit	 konstatieren.	 Mit	 einem	 Be-
sprechungs-/Schulungs-/Vortragsraum	sind	einige	Bibliotheken	zufrieden,	andere	mäßig,	eine	gar	nicht,	
und	wiederum	andere	schreiben	„wir	haben	nichts	Besseres“.	Auch	die	anderen	Ortskategorien	liegen	
zwischen	 „zufrieden“,	 „mäßig“	 und	 „wir	 haben	 nichts	 Besseres“.	 Man	 kann	 also	 nicht	 sagen,	 dass	 ein	

























als	 Manko	 empfunden	 und	 mit	 „wir	 haben	 nichts	 Besseres“	 bewertet	 wird:	 „In	 wechselnden	
Seminarräumen,	 dadurch	 fehlt	 die	 Kontinuität.	 In	 den	 Räumlichkeiten	 der	 Bibliothek	 gibt	 es	 leider	
keinen	geeigneten	Raum	für	die	Veranstaltungen.“	
	
Das	 Problem	 der	Kontinuität	leitet	 über	 zum	nächsten	 Fragenset:	zur	Frage	 nach	 der	 Zeit.	 Die	 erste	
Frage	dazu	lautet:	
	





























Die	 Umfrage	bestätigt	 meine	 Erfurter	 Beobachtungen	nicht	 unbedingt,	 sind	 doch	 bei	 35	 Bibliotheken,	
also	 45,21	%,	die	 Zeitangaben	 für	 Ankündigung	 und	 konkrete	 Umsetzung	 gleich.	Nicht	 signifikant	 sind	
Änderungen	 von	 angekündigten	 10	 Minuten	 auf	 15	 Minuten	(5	 Bibliotheken)	oder	 von	 10	 auf	 10–15	







Vormittag	(9.30-11.00) Mittag	(11.30-14.15) Nachmittag	(14.55-16.00) keine	Angabe
Zu	welcher	Uhrzeit	finden	Ihre	Cofee	Lectures	stat?	(n	=	73)
	 37	









ich	 die	 Länge	 nicht	 als	 Länge	 der	 Präsentation	oder	 als	 der	 Veranstaltung	 inklusive	 Nachfragen	 und	
Diskussion	definiert	 habe	 und	 also	 nicht	auszuschließen	 ist,	 dass	 die	 Frage	 unterschiedlich	 verstanden	
































































- In	 den	 Wochen,	 in	 denen	 Hausarbeiten	 geschrieben	 werden	 (meist	 Ende	 des	 Semesters	 /	
Anfang	der	Semesterferien)	
- in	der	Vorlesungszeit	


















































































Bei	 den	 Antworten	 im	 Freitextfeld	 wurde	 deutlich,	 dass	 manche	Teilnehmer	die	 Frage	 als	 Frage	 nach	
dem	 Feedback	 missverstanden	 haben:	„Mündlich	 mit	 den	 involvierten	 Mitarbeitenden:	 was	 war	 gut,	






























































Wenn	 man	 angegeben	 hatte,	 dass	 man	 den	 logistischen	 Aufwand	 nicht	 für	 akzeptabel	 hält,	 wurde	

































Hieran	kann	man	den	hermeneutischen	Zirkel	bzw.	die	hermeneutische	Spirale,	 die	 zu	 meiner	 Cofee-
Lecture-Definition	führte,	nachvolziehen:	Meine	Vorannahme	war,	dass	Cofee	Lectures	ein	Kurzformat	
sind,	für	das	man	sich	nicht	anmelden	muss,	denn	so	hatte	es	Oliver	Renn	in	seinem	Artikel	geschrieben	
und	damit	 nahegelegt,	 das	 Angebot	 ohne	 Anmeldepflicht	 niedrigschwelig	 zu	 halten	(s.o.).	Die	 Frage	
war,	ob	diesem	Vorbild	ale	folgen.	Deshalb	habe	ich	die	Frage	gestelt,	und	der	Befund	bestätigt	das.	








bin	 ich	 über	 die	 Menge	 der	hier	 zur	 Verfügung	 stehenden	Bibliotheksbudgets	 überrascht,	 denn	 auch	
Oliver	Renn	schreibt:	"Das	ICBP	ist	in	der	glücklichen	Lage,	problemlos	Kafee	(und	auch	Tee!)	auf	die	
Kostenstele	 kaufen	 zu	 können.	 Dies	 ist	 aber	 in	 vielen	 Bibliotheken	 ganz	 ofensichtlich	 ein	 Problem.	
Entweder	gilt	dies	als	Selbstbewirtung	und	ist	nicht	erlaubt,	muss	kompliziert	abgerechnet	werden,	oder	
es	 gibt	 schlicht	 keinen	 Budgetposten	 ,Kafee‘.	 In	 manchen	 Bibliotheken	 spendieren	 deshalb	 die	
Referenten	den	Kafee	aus	privater	Tasche.	Es	ist	jedoch	schade	und	auch	erschreckend,	dass	Bürokratie	
solche	 kleinen	 Dinge	 erfolgreich	 verhindert	–	,Peanuts‘	im	 Vergleich	 zu	 den	 Kosten	 der	
Informationsressourcen.“54	Ein	 Mitarbeiter	 einer	 Hochschulbibliothek	 schrieb	mir:	 „Wir	 hatten	 mal	




















Ein	 Problem	 bei	 der	 Auswertung	 war,	 dass	 die	 Frage,	 wer	 den	 Kafee/Tee	 bezahlt,	 als	 Einfachantwort	
programmiert	 war,	 die	 Frage	 nach	 dem	 Geldgeber	 für	 (geldwerte)	Anreize	 als	 Mehrfachantwort.	 Man	
hätte	 freilich	 bei	 der	 ersten	 Frage	 ins	Freitextfeld	auch	 mehrere	 Geldgeber	 angeben	 können;	 dies	 hat	
aber	nur	eine	Bibliothek	getan:	„Unibib	und	Kath.	Fakultät	teilen	sich	die	Kosten	semesterweise	(bzw.	je	
nach	Themenschwerpunkten)“.	
Die	 Fragen	 konnten	 aber	 nicht	 identisch	 gestelt	 werden,	 denn	 bei	 der	 Frage	 nach	 den	 geldwerten	




Wenn	 man	 nun	 untersucht,	 ob	 diejenigen,	 die	 den	 Kafee/Tee	 bezahlen,	 auch	 dieselben	 sind,	 die	 die	
(geldwerten)	Anreize	bezahlen,	so	ist	das	beim	überwiegenden	Teil	der	Bibliotheken	so	(76,79	%:	43	von	









externe	Sponsoren	 ich	 selbst/die	 Organisatoren	 aus	 der	 eigenen	 Tasche	+	
externe	Sponsoren	
1x	
ich	 selbst/die	 Organisatoren	 aus	 der	
eigenen	Tasche	
ich	 selbst/die	 Organisatoren	 aus	 der	 eigenen	 Tasche	+	
keine	Antwort	
1x	
ich	 selbst/die	 Organisatoren	 aus	 der	
eigenen	Tasche	




















































15,07	%	(11	 von	 73)	 dieser	 Bibliotheken	 haben	angegeben,	 dass	 sie	 kein	 Budget	 haben,	 also	 „Nul“,	
„kein(e)s“.	Da	die	übrigen	Antworten	im	Freitext	verschieden	formuliert	sind,	ist	die	Zusammenfassung	
schwierig,	weil	nicht	immer	klar	ist,	was	genau	gemeint	ist:	Bedeutet	die	Aussage	„kein	festes	Budget“	
































Die	 Frage,	 ob	die	 Bibliotheken,	 die	 Cofee	 Lectures	 anbieten,	diese	 als	 Schulung	 oder	
Informationskompetenzveranstaltung	verstehen,	stelte	sich	vor	dem	Hintergrund,	dass	Oliver	Renn	sich	
in	 seinem	 Artikel	von	 2014	 dagegen	 aussprach:	 „Angebote,	 die	 als	 Schulung	 oder	 gar	 Maßnahme	 zur	






55	Renn	 2014,	S.	190.	 Ferner	S.	192:	 „Bewusst	 wurde	 im	 Video	 nicht	 das	 Thema	 Schulung,	 Informationskompetenz	 oder	 der	
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Das	 direkte	 Vorbild	 ETH	 Zürich/Renn	 geben	 2	 Bibliotheken	an,	8	Bibliotheken	 haben	 die	 Anregung	
über	„andere	Bibliotheken“	erhalten	(„erfolgreiche	Durchführung	an	anderen	Bibliotheken“,	„Anregung	
aus	dem	Austausch	mit	Koleg/inn/en	aus	anderen	Institutionen“).	
Interne	 Auslöser	 gab	 es	 bei	 5	 Bibliotheken:	 Durch	einzelne	 Mitarbeiter	 („inspirierter	 Kolege“,	„Idee	
einer	 Kolegin“)	 oder	 bei	 internen	 Sitzungen	 („Mitarbeiter-Workshop“,	 „Brainstorming	 in	 AG	
Öfentlichkeitsarbeit“).	In	einem	Fal	wurden	die	Cofee	Lectures	„von	[der]	Leitung	initiert“.	
Der	Wunsch	nach	anderen	Formaten,	die	Suche	danach	war	der	Auslöser	für	9	Bibliotheken	(„neues	
Format	 ausprobieren“,	 „Suche	 nach	 neuem	 Format“,	 „Suche	 nach	 einem	 niedrigschweligen	
Werbe/Informationsangebot	 für	 Services	 der	 Bibliothek“,	 „wir	 wolten	 ein	 neues	 Informationsformat	
über	unsere	Bibliotheksservices	anbieten“),	entweder	aus	Frustration	und	Unzufriedenheit	(„Frustration	
über	 das	 Unwissen	 über	 die	 vorhandenen	 Möglichkeiten“,	 „Unzufriedenheit	 der	 Lehrenden	 mit	 den	
Kompetenzen	der	Studierenden	im	Bereich	des	Wissenschaftlichen	Arbeitens“)	oder	aus	Spaß	an	neuen	





Als	 Auslöser	 wurde	 von	einer	 Bibliothek	angeführt,	 dass	 klassische	 Schulungen	 nicht	 mehr	 so	
erfolgreich	 waren	 (Schulungsmüdigkeit):	 „wenig	 Resonanz	 auf	 die	 länger	 dauernden	


















Zwei	Bibliotheken	 führten	 ihre	 Cofee	 Lectures	 im	 Zusammenhang	 mit	 Open	 Access	 ein:	 „Gold	 Open	
Access-Förderung	thüringenweit“,	„Open	Access	Week“.	
Interessant	sind	noch	diese	beiden	Antworten:	










ein	Thema	 zu	 finden,	 das	 in	 der	 Kürze	 der	 Zeit	 ansprechend	 vermittelt	 werden	 kann.	 Oder	 anders	
gewichtet:	das	Thema	in	der	Kürze	der	Zeit	ansprechend	zu	vermitteln.	
Hier	ein	paar	Beispiele	(von	24):	
„Das	 Thema	 in	 kurzer	 Zeit	 auf	 eine	 lässige	 Art	 auf	 den	 Punkt	 zu	 bringen“,	 „ansprechende	 und	




ansprechend	 zu	 vermitteln,	ein	Thema	 auf	 eine	 10	 Minuten	 Schulung	 runterzubrechen“,	 „knackige	
Themen,	witzige	Präsentation,	Mut	zum	Weglassen:	in	10–15	Minuten	kann	man	alenfals	Neugier	für	
ein	Thema	wecken“,	„komplexe	Themen	so	aufarbeiten,	dass	sie	in	ein	15	Minuten	Format	passen	und	
die	 für	 das	 Publikum	 entscheidenden	 Informationen	 identifizieren“,	 „Kurz(weilig!)	 und	 knackig	 das	
Thema	in	einem	maximal	5-minütigen	Vortrag	zu	präsentieren.	Nur	freie	Rede“,	Wichtige	Informationen	
didaktisch	 gut	 zu	 reduzieren.	 Und	 trotzdem	 interessant	 rüberzubringen“,	 „Spannende	 Themen	 zu	
finden,	die	in	10	Minuten	auch	interessant	präsentiert	werden	können“.	




Überhaupt	 scheint	 die	 geringe	 Teilnehmerzahl	 für	 einige	 Bibliotheken	 eine	 Herausforderung	
darzustellen:	 „wenig	 Teilnehmer“,	 „Zahl	 der	 Teilnehmenden	 zu	 steigern“,	 „Zuhörer	 zu	 finden“,	
„BesucherInnen	 zu	 gewinnen“,	 auch	 langfristig:	 „Dauerhaft	 Teilnehmende	 zu	 gewinnen	 und	 neue	
Themenideen	 zu	 generieren.	 Der	 erste	 Hype	 (auch	 ausgelöst	 durch	 intensive	 Werbemaßnahmen)	
scheint	 verpuft	 zu	 sein.	 Die	 Zahl	 der	 Teilnehmenden	 nimmt	 ab,	 obwohl	 die	 Werbemaßnahmen	 auf	
gleichem	hohen	Niveau	durchgeführt	werden.	Wir	vermuten	eine	Gewöhnung.“	
Dadurch	 wird	 auch	die	 Logistik	 schwierig	 (Eintrag	 in	 der	 letzten	 Freitext-Frage	 „möchten	 Sie	 etwas	
algemein	 bemerken?“):	 „Steigerung	 der	 TeilnehmerInnenzahlen	 (1–5)	 war	 leider	 nicht	 möglich	 und	
führte	in	Folge	dazu,	bis	auf	Weiteres	keine	CL	mehr	anzubieten,	da	der	organisatorische	Aufwand	für	
eine	Person	recht	hoch	ist.“	Überhaupt	„die	Logistik	(Kafeekochen,	Präsentationstechnik	aufbauen),	der	
Personaleinsatz.	Die	 Organisation	–	Koordination	 und	 Logistik“,	 „Koordination	 der	 Themen	 und	
ReferentInnen;	 Logistik	 (Beamer	 und	 Laptop	 bereitstelen);	 Werbung;	 interne	 Referenten	 einweisen;	
wenn	auswärtige	Referenten,	diese	begrüssen	und	einweisen“.	
Es	 gibt	 aber	 auch	 noch	 andere	 logistische	 Herausforderungen	 wie	 „kurzfristig	 ausfalende	
Referent/innen	 zu	 ersetzen“,	„Raum	 wird	 blockiert	 für	 eine	 nur	 max.	 05	 h-Veranstaltung,	 c)	 das	 Ab-
waschen	;	-	)“.	
Insgesamt	ist	 der	 „Aufwand	 der	 Vorbereitungen	 für	 die	 Cofee	 Lectures,	 trotz	 der	 Kürze	 der	
Veranstaltung,	 nicht	 zu	 unterschätzen“,	es	 ist	 oft	 schwer	 „personel	Cofee	 lectures	 stemmen	 zu	












standortspezifischen	 Problemen:	 „Die	 unterschiedlichen	 örtlichen	 Gegebenheiten	an	den	 bislang	 drei	
Standorten“,	 auch	 standortübergreifend:	 „Wir	 haben	 noch	 kein	 Konzept	 für	 standortübergreifende	
Veranstaltungen.“	






Die	Werbung	(„die	 Cofee	 Lecture	 richtig	 und	 gezielt	 zu	 bewerben“)	 wird	 als	 Herausforderung	




Eine	Herausforderung	ist	 das	Erreichen	der	zum	 Teil	 „nicht	 einzuschätzende[n]	Zielgruppe“	(21	Biblio-






Dafür	 ist	 es	 wichtig,	 „Geeignete	 Zeitpunkte,	-fenster	 für	 neue	 Zielgruppen	 herauszufiltern“,	„die	
passenden	 Zielgruppen	 zu	 erreichen	 und	 den	 richtigen	 Termin	 zu	 finden“	und	die	„zu	 Schulenden	
thematisch	zum	richtigen	Zeitpunkt	abzufangen“.	
	
Das	 leitet	 zur	 Herausforderung	Thema	über,	 denn	 man	 solte	 „aktuele	 Themen	 rasch	 umsetzen“;	
schwer	 ist	 das	 „Finden	 von	 Themen,	 die	 ansprechend	 genug	 vermittelt	 werden	 können“,	 Ziel	 ist,	 „das	
Angebot	 an	 Themen	 abwechslungsreich	 zu	 gestalten	 (wir	 haben	 einen	 großen	 Pool	 an	 Themen-
vorschlägen)“,	 „Adäquate	 Themen	 für	 neue	 Zielgruppen	 wie	 z.B.	 wissenschaftlich	 Beschäftigte	 zu	





von	 89,04	%	 der	 Bibliotheken	beantwortet.	 Nicht	 ale	 Antworten	 lassen	 sich	 eindeutig	 kategorisieren,	
aber	 es	 überwiegt	(34	 Bibliotheken)	eindeutig	 die	 Bereicherung	 durch	 den	 „direkten	 Kontakt“,	 das	
„Gespräch“,	 den	 „Austausch“	 mit	 den	„(Be)Nutzern/Forschenden/Teilnehmern/“	 „zu	 Personen,	 die	
sonst	nicht	zu	Info-Veranstaltungen	der	Bibliothek	kommen“.	Das	wird	als	die	große	Stärke	des	Formats	
hervorgehoben,	 auch	 wenn	 dies	 intern	 geschieht	 („Gewinnbringend	 auch	für	 die	interne	
Kommunikation“).	 Durch	 diesen	 direkten	 Austausch	erhält	 man	 auch	 ganz	 direkt	 ein	 „durchweg	sehr	
positives	 Feedback“,	 „das	 positive	 Feedback	 noch	 während	 der	 Veranstaltung“,	 wodurch	 „neue	
Erkenntnisse	gewonnen	[wurden],	gemerkt	[wurde],	das	die	Bibliothek	ja	doch	noch	mehr	im	Angebot	
hat“.	Diese	Sichtbarkeit	wird	 von	 17	 Bibliotheken	 bemerkt,	die	 Veranstaltung	„trägt	 zur	besseren	
Sichtbarkeit	 der	 Bibliothek	innerhalb	 der	 Universität	 bei“,	 „Die	 Wahrnehmung	 unserer	 Bibliothek	 als	
Serviceeinrichtung	 ist	 deutlich	 gestiegen“.	Cofee	 Lectures	 werden	 sogar	 als	 „Werbung	für	 weitere	
Services	der	Bibliothek“	empfunden.	„Neben	der	Bekanntmachung	unseres	Kursprogramms	erfreut	uns	
die	vernetzende	 Wirkung	der	 Lectures	 durch	 die	 Zusammenarbeit	 mit	 Referent*innen	 anderer	
Universitätsbereiche	und	durch	die	Teilnahme	von	Koleg*innen	der	Bibliothek“,	durch	die	„sich	daraus	
andere	spannende	Projekte	ergeben	können“.	Die	„Teilnahme	von	Koleg*innen	der	Bibliothek	[..]	hat	
den	 Charakter	 einer	 kurzen	 internen	Weiterbildung	über	 die	 Grenzen	 der	 eigenen	 Tätigkeit	 hinaus.“	






wird	 von	 10	 Bibliotheken	 hervorgehoben.	Wenn	 „aktuele	 Themen	 [..]	 zeitnah	 beleuchtet	 werden“	
können,	ist	das	ein	„Mehrwert	für	Besucher*innen“.	Durch	den	direkten	Kontakt	kann	man	„Bedürfnisse	
erkennen“,	 „mit	 den	 Studierenden	 zwanglos	 ins	 Gespräch	 kommen	 und	 dadurch	 informiert	 über	 den	
Studienaltag	zu	sein“	und	„Tipps	[geben],	für	die	in	sonstigen	Veranstaltungen	einfach	keine	Zeit	ist“.	
Hervorgehoben	 wird,	 dass	 Cofee	 Lectures	 ein	 „besonderes	 Vortragsformat“	 darstelen,	 die	






Was	 freilich	 auch	 als	 Problem	angesehen	werden	 könnte	 (s.o.),	 kann	andererseits	als	 Bereicherung	
empfunden	 werden:	 Die	 „Kürze	 des	 Angebots“,	 „Themen	 soweit	 herunterbrechen,	 dass	 sie	 in	 kurzer	
Zeit	 besprochen/	 präsentiert	 werden	 können“	(4	 Bibliotheken).	Dadurch	 entsteht	 ein	 „deutlich	
geringerer	Aufwand	für	die	Referenten	als	bei	90min-Schulungen“.	Die	geringe	Vorbereitungszeit	wird	










unserer	 teaminternen	 Fortbildung	 /	 zum	 Austausch,	 daher	 passten	 nicht	 ale	 Fragen	 aus	 dem	
Fragebogen	..“.	
Zwei	Bibliotheken	haben	algemein	etwas	zum	Format	ergänzt:	„das	Lernpublikum	lässt	sich	nicht	in	
(Zusatz-)Veranstaltungen	 locken.	 Das	 Rundum-Angebot	 fält	 neben	der	 Lernplatzumgebung	 weit	 ab“;	
„vorm	 Hintergrund	 geänderten	Studier-	und	 Aufnahmeverhaltens:	 CLs	 reihen	 sich	 ein	 in	 einen	 IK-
Formatewandel:	hin	zu	kurzweiligen	und	interaktiveren	Formaten	in	IK-Vermittlung“.	
Es	gab	ergänzende	Bemerkungen	zur	Frage	nach	den	Herausforderungen	und	der	Logistik	(etwa:	„der	
administrative	 und	 zeitliche	 Aufwand	 ist	 nicht	 zu	 unterschätzen!“),	 zu	 den	 Fragen	 nach	 Zeit	 und	 Ort	
(„zusätzlich	zu	den	wöchentlichen	Di.,	Mi.	und	Do.-Terminen	in	der	zentralen	Bibliothek	bieten	wir	In-
terne	 Cofee	 Lectures	 für	 unsere	 Mitarbeiter	 zu	 unregelmäßigen	 Zeiten	 an“,	 „Unsere	 CL	 lagen	 am	





Drei	Bibliotheken	 wiesen	 auf	 künftige	 Veränderungen	ihres	 Angebots	hin:	 „Das	 Format	 hat	 sich	


































In	 diesem	 Zusammenhang	 wird	 gerne	 darauf	 verwiesen,	 dass	 sich	 im	 Zeitalter	 der	 digitalen	 Medien	
und	 der	Reizüberflutung	 sowohl	 das	 Such-	und	 Informationsverhalten	 der	 Nutzer	 verändert	 habe	
(„google“,	 „zappen“,	 „digitale	 Ungeduld“59,	 „Sofortness“60)	 als	 auch	 die	 Konzentrations-	und	
Verarbeitungsfähigkeit	 (Aufmerksamkeitsökonomie,	 Aufmerksamkeitsspanne)	 abgenomen	 hätten.	
Deshalb	nehme	man	 sich	 weniger	 Zeit.	 Diese	 Thesen	 sind	 alerdings	 nicht	zweifelsfrei	belegt.61	
Wahrscheinlich	 hängt	 nicht	 nur	 im	 Hochschulbereich	 die	 Aufmerksamkeitsspanne	 mehr	 von	 der	
„inhaltlichen	und	didaktischen	Gestaltung“	als	von	der	Länge	ab	–	weshalb	man	heutzutage	im	Online-
Marketing	 mit	Snackable	 Content	ganz	 klar	 auf	 Unterhaltungswert	 und	 leicht	konsumierbare	 Inhalte	
setzt	(s.o.).	
Eindeutig	 ist	 aber,	 dass	 die	 Studierenden	 und	 Lehrenden	 (wissenschaftliche	 Mitarbeiter*innen	 und	
Professor*innen)	seit	der	Bologna-Reform62	tatsächlich	weniger	Zeit	haben,	vor	alem	wegen	enger	Lehr-
pläne	 auf	 beiden	 Seiten,	 Praktika	 und	 Nebenjobs	 auf	 Studierendenseite,	 Überbürokratisierung	 und	
Sitzungsmarathons	auf	der	Seite	der	Lehrenden.	
Gleichzeitig	 fehlt	aber	 beiden	 Gruppen	 die	 Selbsterkenntnis	 über	 ihre	 Defizite:	Digital	 natives	
verfügen	 nicht	 automatisch	 über	 Medienkompetenz.	 Ausgeprägter	 sind	 vieleicht	internet	 literacy	
(„Internet	 nutzen	 und	 Funktionsweise	 verstehen“),	computer	 literacy	(„Informationstechnologien	
anwenden	können“)	und	digital	literacy	(„computerbasierte	Formate	verstehen	u.	anwenden	können“),	
aber	 hinsichtlich	media	 literacy	(„durch	 Medien	 vermittelte	 Inhalte	 entsprechend	 der	 eigenen	
Bedürfnisse	 efektiv	 nutzen	 können“),	Lese-	und	 Schreibkompetenz	 oder	library	 literacy	(„eine	
Bibliothek	 u.	 ihre	 Angebote	 selbständig	 nutzen	 können“)	 ist	 man	 durch	 intensive	 digitale	
Mediennutzung	nicht	automatisch	im	Vorteil.63	
Bei	 den	 Lehrenden	 kommt	 eine	 Skepsis	 gegenüber	 Informationskompetenzveranstaltungen	 hinzu	–	







61	Für	 den	 Hochschulbereich	 konstatieren	 Schneider/Mustafić	 2015,	S.	20:	 „Unter	 manchen	 Praktikern	 hält	 sich	 hartnäckig	 das	
Gerücht,	dass	die	efektive	Aufmerksamkeitsspanne	von	Zuhörern	bei	Vorträgen	lediglich	10	min	umfasst.	[..]	Die	Behauptung	







Bibliothekaren	 ist.	 Sie	 stelt	möglicherweise	in	Frage,	 ob	 diese	 wirklich	 in	 der	 Lage	 sind,	 der	
wissenschaftlichen	Forschung	bei	spezifischen	Herausforderungen,	beispielsweise	bei	der	Auswahl	von	
hoch	 gerankten	 Fachzeitschriften	 zu	 helfen.“64	Die	 Einbindung	 externer	 Referenten	–	etwa	 im	
Zusammenhang	 mit	neuen	 Formaten	 wie	 Cofee	 Lectures	–	kann	 hier	 freilich	 die	 Akzeptanz	 erhöhen,	
was	viele	Bibliotheken	auch	tun,	s.o.	
Dabei	 sind	 Defizite	 auf	 Seiten	 der	 Lehrenden	 heutzutage	 überhaupt	 kein	 Makel:	 „Kaum	 ein	
Wissenschaftler	 übersieht	–	anders	 als	 früher	–	die	 ganze	 Breite	 der	 Möglichkeiten“,	 denn	 der	
„Informationszuwachs	 und	 Erkenntnisgewinn	 wie	 auch	 die	 Komplexität	 der	 Daten	 [nimmt]	 stetig	 und	
rapide	zu“.	Es	gibt	„so	viele	Möglichkeiten,	wissenschaftliche	Informationen	zu	suchen,	zu	analysieren,	
zu	 verarbeiten,	 zu	 visualisieren	 und	 in	 neue	 Bezüge	 zu	 setzen.“65	Bibliotheken	 können	 und	 solen	
Wissenschaftler*innen	 die	 „Möglichkeiten	 des	 heutigen	 Informations-	und	 Wissensmanagements	 und	
der	 Informationsanalyse	 aufzeigen“66,	 denn	 was	 Lehrende	 nicht	 wissen,	können	 sie	 auch	 nicht	
vermitteln.67	
Deshalb	 werden	 Lehrende	 als	 neue	 Zielgruppe	 von	 Informationskompetenz-Veranstaltungen	 in	 den	
Blick	 genommen.68	Von	 den	 großen	 wissenschaftsberatenden	 Organisationen,	 etwa	 von	 der	




von	 Informationskompetenz	 im	 Bibliothekswesen	 wird	 damit	 ein	 noch	 höherer	 Rang	 eingeräumt,	 sie	
wird	 sogar	 zu	 einer	 Meta-Literacy,71	die	 sich	 auf	 ale	 Bereiche	 des	 Wissenschafts-	und	
Forschungsprozesses	 bezieht:	 „Damit	 wiesen	 die	 Rektor/inn/en	 und	 Präsident/inn/en	 der	 deutschen	
Hochschulen	 den	 Bibliotheken	 ihrer	 Einrichtungen	 eine	 neue,	 sämtliche	 Prozesse	 in	 Forschung	 und	
Lehre	tragende	Role	zu.	Hintergrund	dieser	Forderung	war	der	massiv	gestiegene	Bedarf	insbesondere	
der	 Wissenschaftler/innen	 und	 Studierenden	 an	 Unterstützung	 im	 Umgang	 mit	 digitalen	 Daten,	







Access	 zur	 Verfügung	 steht	 oder	 dass	 die	 Bibliothek	 eine	 bestimmte	 Fachzeitschrift	 im	 Bestand	 hat,	 dann	 können	 sie	 diese	
Information	auch	nicht	an	Studierende	weitergeben.“	
68	Das	Schlagwort	Informationskompetenz	gehört	im	Übrigen	zu	den	aufäligsten	des	gegenwärtigen	Bibliothekswesens,	und	die	
Füle	 der	 Publikationen	 und	 im	 Internet	 getrofenen	 Statements	 dazu	 ist	 bereits	 entsprechend	 unübersichtlich.	 Vgl.	 über	 das	








Mit	 Blick	 auf	 den	 „Wandel	 der	 Informationspraxis“73	forderten	 Ulrich	 Meyer-Doerpinghaus	 und	 Inka	






KIT-Bibliothek	 realisiert	 und	 direkt	 mit	 Dienstleistungen	 zur	 Unterstützung	 des	 Forschungsprozesses	
kombiniert	werden.“76	
In	 Bezug	 auf	 die	 inhaltliche	 Ausweitung	 der	 Vermittlung	 von	 Informationskompetenz	 nannten	 die	
beiden	 Autoren	 insbesondere	 die	 folgenden	 Bereiche:	 „Forschungsdatenmanagement,	 virtuele	
Forschungsumgebungen,	 elektronisches	 Publizieren	 (einschließlich	 Open	 Access),	 Biblio-
metrie/Scientometrie,	digitale	Werkzeuge	(einschließlich	Social	Media),	Wissen	um	die	Grundlagen	des	
Urheberrechts	 sowie	 die	 Anforderungen	 an	 gute	 wissenschaftliche	 Praxis“.	Damit	 wird	Informations-





etc.,	 sodann	 die	 Lernortgestaltung	 (Kuratieren)	 flankieren	 das	 Kursangebot	 der	 Teaching	Library.“78	
Insofern	 tun	 Jozica	 Dolenc	 und	 Oliver	 Renn	 volkommen	recht	damit,	 dass	 sie	 Cofee	 Lectures	 nur	 als	
einen	 Baustein	 in	 ihrem	 Gesamtkonzept	 der	Continuing	 Professional	 Education	verstehen	 und	 ein-
bauen.79		
Wenn	 man	 also	 Cofee	 Lectures	 in	 den	größeren	 Zusammenhang	 der	 Teaching	 Library	 und	 der	
Vermittlung	 von	 Meta-Literacy	 stelt,	 hat	 ihre	 Einordnung	 als	 alternative	 Form	 der	
Informationskompetenzveranstaltung	–	oder	 vielmehr	 als	 deiktisches	 Format,	 als	 Appetizer	 (vgl.	 das	
Kriterium	für	Snackable	Content:	„Sein	Ziel	ist	es,	Appetit	zu	machen	auf	größere	Content-Formate“),	als	
Fingerzeig	auf	Möglichkeiten	–	ihre	Berechtigung.	„Die	Cofee	Lectures	sind	sozusagen	der	‚Teaserʻ,	aus-
führliche	 Infos	 gibt	 es	 dann	 bei	 Bedarf	 in	 Workshops	 und	 Einzelberatungen	 sowie	 auf	 unserer	 Home-
page.“80	Interessant	 ist	 in	 diesem	 Zusammenhang	 die	 Bemerkung	 im	 Freitextfeld	 meiner	 Umfrage	











Cofee	 Lectures	 haben	 v.a.	 Marketingcharakter“.81	Hier	 schließt	 sich	 der	 Kreis	 zum	 Marketing	 eines	
Kurzformats.	
Fazit	und	Ausblick	
Cofee	 Lectures	 sind	 ein	 innovatives	 und	 zeitgemäßes	 Angebotsformat	 mit	 vielfältigen	 Möglichkeiten	
der	Präsentation	des	Snackable	Content,	das	den	beschriebenen	technischen,	gesamtgeselschaftlichen	
und	 hochschulpolitischen	 Rahmenbedingungen	 entgegenkommt	und	 in	 den	 größeren	 Kontext	 der	
Teaching	Library	mit	ihren	Meta-Literacy-Angeboten	einzuordnen	ist.	
Cofee	 Lectures	 werden	 von	 sehr	 heterogenen	 Institutionen	 aus	 dem	 Bibliothekswesen	 in	 sehr	




Die	 Probleme,	 vor	 die	 die	 anbietenden	 Institutionen	 gestelt	 werden,	 sind	 unterschiedlich	
(Herausforderungen	 wie	 etwa	 Budget,	 Finanzierung,	 unvorhersehbare	 Besucherzahlen	 ..),	 und	
manchmal	ist	ein	„langer	Atem	notwendig“.82	
Dass	 die	 meisten	 Bibliotheken	 (trotzdem)	 daran	 festhalten,	 liegt	 gewiss	 an	 den	 Bereicherungen,	 die	
Cofee	 Lectures	 bereithalten:	 Neben	 dem	 „frischen	 Wind“,	 den	 sie	 bringen,	 der	 „entspannten	 Atmo-
sphäre“,	in	der	sie	stattfinden,	und	der	Möglichkeit,	das	Angenehme	mit	dem	Nützlichen	zu	verbinden,	
gibt	 es	 so	 einiges,	 was	 die	 Bibliotheken	 selbst	 davon	 haben:83	Nach	 innen	dienen	 Cofee	 Lectures	 der	
internen	Fortbildung	und	fördern	die	abteilungsübergreifende	Vernetzung	sowie	flache	Hierarchien.		
Bei	dem,	was	die	Bibliotheken	nach	außen	von	den	Cofee	Lectures	haben,	steht	ganz	vorne	der	Aus-
tausch,	 der	 erfrischend	 ist	 und	 gleich	 mehrere	 Vorteile	 bringt,	 nämlich,	 dass	 die	 Bibliotheken	 damit	
näher	an	ihre	Zielgruppen	herankommen	und	auf	dem	Laufenden	bleiben,	was	deren	Bedürfnisse	und	












denken,	 über	 den	 Telerrand	 des	 eigenen	 Arbeitsaltags	 zu	 gucken,	 nicht	 zu	 wissen	 wie	 viele	 Personen	 kommen	 werden	 und	
losgelöst	von	klassischen	Angeboten	denkend	zu	agieren.	Außerdem	macht	es	auch	Spaß,	bei	der	Vorbereitung	auf	ein	Thema	










Ob	 Cofee	 Lectures	–	mit	 dem	 großen	 Ganzen	 im	 Blick	 oder	 nicht	–	eine	 Zukunft	 haben,	 muss	 jede	
Bibliothek	 für	 sich	entscheiden:	 ob	 die	 Rahmenbedingungen	 wie	 der	 Raum	 usw.	 stimmen,	 die	






Bibliothek	 &	 Information	 Deutschland,	Medien-	und	 Informationskompetenz	–	immer	 mit	 Bibliotheken	













































































































































































































als	Snackable	 Content	charakterisiert,	und	es	 wird	die	 bisherige	 Entwicklung	 der	 Cofee	 Lectures	
dargestelt.	
	
